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В статье отражаются аспекты становления и развитие учебных заведений евро-
пейского типа в российско-имперской части Украины, подготовку в них высококвали-
фицированных  специалистов. Особо сделано ударение на деятельности украинского 
физика С. Стубелевича как профессора Виленского университета, который успешно 
реализовал себя в сфере просвещения, науки и культуры. Значительное  внимание уде-
лено его возможностям переносить лучший научный опыт стран Западной Европы, 
умениям и навыкам отражать на практике свои теоретические знания, совершать 
перспективные эксперименты. 
   
The aspects of establishment and development of educational institutions of European 
type in the Russian-empire part of Ukraine and training of highly-qualified specialists there 
are reflected in the article. It is especially emphasized on the activity of Ukrainian physicist S. 
Stubelevych as a professor of Vilen University, who successfully realized himself in the branch 
of education, science and culture. Important attention is given to his possibilities concerning 
carrying of better scientific experience of the countries of Western Europe, to his skills to re-
flect on the practice his theoretical knowledge and to do perspective investigation. 
 
Розвиток будь-якої країни немож-
ливий без наявності оптимальної кіль-
кості та відтворення висококваліфіко-
ваних фахівців і, зокрема, науковців, 
які забезпечують вибір та реалізацію 
основних напрямів її економіки, полі-
тики, оборонного, нау-
кового, культурного та со-
ціального розвитку. Яскра-
вим історичним прикладом 
активної підтримки освіти 
була внутрішня державна 
політика Візантії у Х ст. 
Без достойної освіти в ній 
не можна було зайняти до-
стойну посаду навіть шля-
хетній людині. 
У сучасному світі 
розвинені держави не мо-
жуть витримувати конку-
ренції інших у економічній, військо-
вій, політичній, культурній галузях, а 
отже, підтримувати національну без-
пеку і взагалі існувати без розвиненої 
науки і тому приділяють багато уваги 
підготовці та атестації наукових кадрів 
високої кваліфікації.  
Це вирішується по-різному в різних 
країнах. Ось один з яскравих прикладів 
підготовки висококваліфікованих кадрів 
із фізики у Великобританії. Кузен вели-
кого фізика Генрі Кавендиша, Уїльям 
Кавендиш сьомий герцог Девоншир-
ський і граф Берлінгтон 
(1801-1891), запропонував 
побудувати в Кембриджі 
експериментальну фізичну 
лабораторію і вніс для цьо-
го велику для того часу су-
му своїх власних коштів 
(6300 фунтів стерлінгів). 
Лабораторія була від-
крита в 1874 році. Першим 
її керівником був призна-
чений видатний фізик 
Джеймс Кларк Максвелл. 
Після Максвелла її очолю-
вали такі всесвітньо відомі фізики як 
Дж. Релей, Дж. Дж. Томсон та Е. Резе-
рфорд [1]. 
До ХVІІ ст. наука практично не 
була окремою професією. Вона була ві-
льною діяльністю окремих особистос-
тей – вчених – і спеціально не фінансу-
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валась на регулярній основі. Природо-
знавство як наука, як соціальний інсти-
тут народилося в ХVІ –ХVІІ ст. після 
праць І. Кеплера, Х. Гюйгенса, Г. Галі-
лея, І. Ньютона. 
В Англії в цей час з’являється Ло-
ндонське наукове товариство, а в 1666 
р. у Франції – Паризька академія. У 
1700-му році була утворена Прусська 
академія наук у Берліні, у 1726-му 
Шведська академія у Стокгольмі. 
У ХІХ ст. завдяки реформам Берлін-
ського університету і активній діяльності 
В. Гумбольта формується модель нового 
університету, в якому навчання пов’язане 
з науковими дослідженнями. Виникає 
поняття «науковий співробітник» і фор-
мується поняття «наука», як галузь суспі-
льно-значущої діяльності. 
У ХІХ сторіччі в тій частині Укра-
їни, яка тоді входила до складу Ро-
сійської імперії, почалося становлення і 
розвиток університетів європейського 
типу і підготовка в них висококваліфі-
кованих кадрів з більш широкого спек-
тру дисциплін. 
На початку ХІХ ст. в Росії діяло 5 
університетів. Один з них на території 
України – Харківський (з 1805 р.) і чо-
тири, старші за нього, у інших частинах 
Російської імперії (Петербургський (з 
1724 р.), Московський (з 1755р.), Дерп-
ський (Юр’ївський, Тартуський; 1632-
1665; 1690-1699; з 1802- по теперішній 
час) і Казанський (з 1804 р.)). 
Російським царем Олександром І у 
1803 р. був також відновлений універ-
ситет у Вільно (першостворений поль-
ським королем Стефаном Баторієм), а в 
1816 р. створений ще й у Варшаві. Але 
після польського національно-визволь-
ного повстання 1830-31 рр. обидва вони 
були закриті і відновилися лише через 
певний період. 
Вищі учбові заклади, де могла бу-
ти, чи була представлена фізика, роз-
вивались в російсько-імперській час-
тині України (або в Україні після від-
новлення її соборності) [1]. 
У Вільно отримував освіту видат-
ний український вчений, один з фунда-
торів електротерапії та електромагнети-
зму, почесний член Гетінгенської та 
член-кореспондент французької акаде-
мій, а також – член Паризького гальва-
нічного товариства Стефан Зенонович 
Стубелевич (народився 2 листопада 
1762 в околицях Володимира Волинсь-
кої губернії – помер 17 квітня 1814 у 
Вільно). 
1804-1814 рр. він – завідувач ка-
федри фізики Віленського університету 
[2]. В історії становлення фізики в 
Україні [1, 3] немає жодних згадок про 
рівень викладання (або про дослідни-
цьку роботу в цій галузі) в Віленському 
університеті. 
Варто відмітити, що державний 
контроль над університетами, втру-
чання влади у їх справи в Російській 
імперії було помітно сильнішим, ніж у 
Європі. При цьому вона не вмішувалась 
у свободу досліджень в природничих 
науках і, певною мірою, створювала 
умови (які вже могла) для їх розвитку. 
В ХІХ ст. наукові подорожі спів-
робітників Вільнюського університету 
були тим основним шляхом, яким до 
нього спрямовувалися наукові й куль-
турні традиції Західної Європи, Вони 
приносили найновішу інформацію про 
закордонні події в науці й культурі і, 
навпаки, інформували світ про наукове 
життя Вільнюса. Вони великою мірою 
були причиною того, що Вільнюський 
університет в ХІХ ст. став вищою шко-
лою європейського рівня. 
Явище наукових подорожей кінця 
ХVIII – початку ХІХ ст. тісно пов’язане 
з перебудовою Вільнюського універси-
тету після єзуїтів. У той час постала 
проблема кваліфікованого наукового 
персоналу: через секуляризацію науки з 
філософських і теологічних дисциплін 
відокремилися предмети природничих, 
точних та інших наук. У новостворених 
факультетах і кафедрах бракувало на-
лежних людей, світських, які знали 
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найновіші галузі тих наук і, водночас, 
змогли б викладати ці предмети в реор-
ганізованій вищій школі. Проблему та-
ких спеціалістів у Вільнюському уні-
верситеті стали розв’язувати двома 
способами – оголошуючи конкурси на 
вільні кафедри та запрошуючи на них 
відомих закордонних учених, і разом з 
тим готуючи власні кадри з-поміж мо-
лодшого наукового персоналу. В цьому 
випадку важливу роль відігравали ста-
жування молодих науковців за кордо-
ном, або наукові подорожі. 
Особливо почали турбуватися про 
підготовку власних спеціалістів у Віль-
нюському університеті після реорганіза-
ції 1803 р. під кураторством князя Чар-
ториського (A. Czartoryski), який мав 
амбітні задуми зробити його відомим у 
всій Європі і найкращим у Російській 
імперії. Раніше наукові подорожі відбу-
валися особистими коштами та за ініціа-
тивою співробітників, а в статті 11 Уні-
верситетського статуту 1803 р. офіційно 
зазначено право посилати молодих нау-
ковців після апробації куратора удоско-
налюватися за кордоном. Для цього  ви-
ділялося щорічно по 3000 срібних кар-
бованців [4, 5]. Наукові подорожі з при-
ватних поїздок стають безкоштовними 
кількарічними студіями стипендіатів Ві-
льнюського університету, часто в кіль-
кох закордонних країнах. У Статуті та-
кож закріплюється особлива роль кура-
тора при виборі кандидатів (як прави-
льно це зазначив Бовуа) [6] і разом з цим 
залежність такого привілею безкоштов-
ного навчання від особистих зв’язків (це 
допущення не стосується подорожей 
університетських фізиків). 
Перший потік подорожніх не був 
численним – поїхало тільки кілька осіб. 
На одну з причин не дуже численних по-
дорожей у своєму листі 1817 р. указує ре-
ктор університету (1816-1822 рр.) Малев-
ський (S. Malewski). Він відзначає, що в 
1807-1816 рр. університет через наполео-
нівські війни в Європі і Російській імперії 
не мав змоги готувати молодих науковців 
за кордоном, тому на кафедрах стало 
бракувати людей, коли професори 
від’їжджали або помирали [7]. Слід від-
значити також думку Бовуа про упере-
джене ставлення ректора 1807-1815 рр. 
Снядецького (J. Sniadecki) щодо подоро-
жей, яка ґрунтується на публічному ви-
словлюванні останнього, 1806 р. [6]. За 
твердженням Бовуа, Я. Снядецький не 
був прихильником подорожей за кордон, 
на його думку, найкращим місцем для 
вдосконалювання ад’юнкта є служба у 
професора «під боком», а не приємне 
проведення часу за кордоном (що ще й, 
крім усього, дорого коштує). Як би там не 
було, за ректорства Снядецького універ-
ситет відправив за кордон тільки одного 
стипендіата – економіста Зноска (I. 
Znosko), якщо не брати до уваги фізика 
Стубелевича, математика Немчевського 
(Z. Niemczewski) та медика Нішковського 
(F. Niszkowski), які відправилися туди ще 
за каденції ректора Стройновського (J. 
Strojnowski) (1799-1806 рр.). 
По ректорстві Снядецького Чарто-
риський, стурбований тим, що універ-
ситетські кафедри дедалі більше пусту-
вали, з 1816 р. намагається інтенсифі-
кувати подорожі. Він доручає універси-
тету підібрати серед ад’юнктів, моло-
дих гімназійних професорів і навіть 
здібних студентів таких, яких можна 
послати за кордон удосконалюватися, і 
негайно його про них інформувати [8]. 
На 1817-1820 рр., за ректорства 
Малевського, припадає найпотужніший 
потік закордонних подорожей [9]. У 
той час за кордоном удосконалювалися 
майбутні професори: архітектор По-
дчашинський (К. Podczaszyński), меха-
нік Гурський (W. Górski), фізик Дже-
вінський (F. Drzewiński), медик Гербер-
ський (W. Herberski), ботанік Юндзіл (J. 
Jundziłł), латиніст Соболевський (L. 
Sobolewski), астроном Славінський (P. 
Sławiński), математик Полінський (M. 
Poliński) та ін. Це за весь час існування 
Вільнюського імператорського універ-
ситету – більше ніж 20 осіб, серед яких, 
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„як наслідок ще наявної в університеті 
ідеології Ренесансу” [10], більшу частину 
становили представники точних і приро-
дничих наук.  
У 1802-1804 і 1817-1819 рр. за ко-
рдоном удосконалювалися двоє найві-
доміших професорів фізики Вільнюсь-
кого університету – Стефан Стубелевич 
(1762-1814) і Фелікс Джевінський 
(1788—близько 1850), з іменами яких 
пов’язана фізична наука у Вільнюсь-
кому університеті. Стубелевич [11] 
(прізвище якого, до речі, відзначене 
Снядецьким у списку осіб, що створю-
вали Вільнюський університет [12]) пі-
сля повернення в 1804 р. до Вільнюса з-
за кордону замінив на кафедрі фізики 
старого професора, колишнього єзуїта 
Міцкевича (J. Mickiewicz) [13] і пере-
будував викладання цього предмета за 
європейським рівнем.  
Період завідування кафедрою фі-
зики С.Стубелевичем був найкращим 
для Віленського університету. 
Красовський (K. Krassowski) [14], 
який викладав фізику в 1814-1819 рр., ці-
кавився нею хіба, мабуть, остільки, оскі-
льки це було пов’язано з агрономією. По-
рівняно ще молодий (29 років) Джевінсь-
кий [15], який 1817 р. переміг на конку-
рсі на кафедру фізики (до речі, одним з 
привілеїв цього конкурсу була наукова 
подорож за кордон), зміг зайняти її 
тільки 1819 р. після повернення з-за ко-
рдону. Він викладав фізику до 1832 р., 
тобто до закриття університету. Дже-
вінський щиро продовжив і розширив 
почату Стубелевичем роботу, але, мож-
ливо, через його особисту невиразність 
фізична наука у Вільнюському універ-
ситеті вже ніколи не засяяла таким яск-
равим світлом, хоча була достатньо се-
рйозною і сучасною. 
Як видно, подорожей фізиків не 
було багато. Але збережені документи, 
що стосуються цих подорожей, дозво-
ляють створити загальне уявлення що-
до всіх подорожей, що являли собою ці 
поїздки університетських співробіт-
ників, як вони відбувалися і яку конк-
ретну користь мали дати науці Литви. 
Наукова подорож ад’юнкта кафе-
дри фізики Вільнюського університету 
почалася ще до реорганізації універси-
тету. Розуміючи важливість зарубіжної 
науки для фізичних знань, сам 
С.Стубелевич, дуже заощаджуючи, на-
збирав скромну суму грошей і з до-
зволу керівництва в 1802 р. виїхав удо-
сконалюватися за кордон [16]. Після 
його відправлення відбулася реоргані-
зація, з’явилися кошти. 13 червня 1803 
р. у рекомендації куратора університету 
Чарториського, яка була надіслана уні-
верситету і яку передрукував Бєлінсь-
кий [17], С.Стубелевичу було не тільки 
дозволено ще на рік продовжити пере-
бування за кордоном, але й була дана 
вказівка забезпечити його потрібними 
для проживання коштами. На потреби 
його подорожі 1803 р. виділено 600 срі-
бних карбованців і ще 100 срібних кар-
бованців на купівлю нових машин і мо-
делей приладів, 1804 р. додано ще 100 
срібних карбованців [18]. 
Згадана рекомендація Чарторись-
кого для університету вперше форму-
лює дві найважливіші речі, постійно 
потрібні для тих, хто від’їздить за кор-
дон, – університетські інструкції щодо 
завдання подорожей за кордон і звіти 
про подорожі, або рапорти подорожніх 
[19]. Чарториський указує, наприклад, 
що обов’язково потрібно послати для 
С.Стубелевича, Немчевського і Ніш-
ковського, що перебувають за кордо-
ном, інструкції, в яких було б зазна-
чено, „у яких місцях вони мають зупи-
нятися, на які істотні речі мають звер-
тати увагу і з цією метою з якими осо-
бами зустрічатися”. Куратор також від-
значає, що хотів би отримати повідом-
лення науковців з подорожей, з яких 
можна було б судити про їхню поведі-
нку і старанність при використанні ча-
су, призначеного для удосконалювання, 
а також про користь, яку подорожі ма-
ють принести. Університет має їх зо-
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бов’язати,  щоб вони „під час подорожі 
спостерігали і нотували, що знайдуть 
варте уваги” і приблизно кожні 4 місяці 
відсилали для університету повідом-
лення [20]. Копії повідомлень або рапо-
ртів університет через куратора мав на-
давати Міністерству освіти. 
У рекомендаціях згадуються й ре-
комендаційні листи міністра освіти по-
слам російського двору за кордоном, 
які могли б полегшувати тим, хто удо-
сконалювався за кордоном, виконання 
вказівок інструкцій [21]. 
Отже університетські інструкції 
мали чітко визначити завдання подо-
рожі, рапорти мали надати докладну 
інформацію про виконану роботу і, ра-
зом з тим, здійснювати своєрідний на-
гляд за науковцями, щоб ті, якщо ви-
трачатимуть час у подорожі неналеж-
ним чином, були відкликані до Віль-
нюса. Університетське керівництво піз-
ніше чітко дотримувалося цих вказівок. 
Текст кураторської рекомендації, а 
також обставини подорожі дозволяють 
зробити висновок, що С. Стубелевич і 
його попутники на початку подорожі не 
мали інструкцій і тільки після згада-
ного листа Чарториського отримали де-
які вказівки університету. Тому про цілі 
й результати подорожі Стубелевича до-
зволяє судити єдиний знайдений рапорт 
з Парижа від 11 жовтня 1803 р. [22]. 
Перед тим, як докладніше проаналізу-
вати його, хотілося б додати ось що: 
рапорти Стубелевича, а також його по-
путників Немчевського і Нішковського, 
були першими у Вільнюському універ-
ситеті, тому звертається увага на їх оці-
нку, яку надав університетові куратор і 
Головне управління шкіл Міністерства 
освіти. Як зазначає Бєлінський, на ос-
нові цих оцінок пізніше готувалися ін-
струкції для поїздок за кордон [23].  
У своєму листі ректорові Чартори-
ський пише: „Міністр похвалив старан-
ність ад’юнктів. Я зі свого боку, оці-
нюючи їх не менше, звертаю увагу, що 
структура рапортів і спосіб викладення 
фактів мені здаються дещо поверхо-
вими; я хотів би бачити їх трактова-
ними більш суттєво і більш по-науко-
вому, не так, як звичайно робить ама-
тор, пробігаючи ліцейські науки для то-
го, щоб скласти генеральну картину на-
уки, але так, як належить людині – за-
глиблюючись у них і роблячи їх своєю 
основною професією” [24]. 
Головне управління шкіл, оціню-
ючи добрі наміри, діяльність і вчинки 
науковців, вважає, „що вони  надають 
своїм повідомленням  науковості, по-
даючи способи навчання в нових фран-
цузьких школах аналітично, порівню-
ючи стан наук з тим, що залишили у 
Вільнюсі, а також доповнюючи подіб-
ними спостереженнями, які є особливо 
важливими для місця, що їх послало, а 
не тільки описовими чи історичними 
повідомленнями” [25]. 
Аналіз рапортів дозволяє припус-
тити, що Вільнюський університет, 
крім підготовки кадрів, прагнув вико-
ристати зарубіжні поїздки і для інших 
не менш важливих цілей, а саме: для 
можливості об’єктивно оцінити своє 
місце серед передових зарубіжних нау-
кових установ, перейняти з цих центрів 
найновіші методи навчання, які могли б 
послужити для підняття загального рі-
вня університету тощо [26-27].  
Подорож Стубелевича за кордон 
тривала від 30 березня 1802 р. до жов-
тня 1804 р. [28], тобто 2,5 року. Деталь-
ний маршрут його подорожі подає Ши-
мкевич: спочатку Австрія, потім – Іта-
лія, з відвідуванням наукових установ 
Падуї, Болоньї, Флоренції, Павії, Ту-
ріна, Мілана; далі подорож через Пів-
денну Францію до Парижа, із зупин-
ками для огляду фабрик і мануфактур у 
Ліоні. В Парижі він залишався найдо-
вше. Повертаючись до Вільнюса, нау-
ковець відвідує найвідоміші наукові 
центри північної Німеччини в Гетін-
гені, Галлі, Лейпцизі і Берліні. 
Основна мета подорожі Стубеле-
вича – Париж (у ньому він перебував 
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від вересня 1802 р. до початку 1804 р.). 
Це місто обрано Стубелевичем – не но-
вачком у галузі фізики [29] – не випад-
ково. Париж початку ХІХ ст., що став 
майже Меккою природничих і точних 
наук, притягував до себе мужів науки зі 
всього світу. Після Французької рево-
люції, що дала сильний поштовх для 
всіх продуктивних сил, а разом з тим і 
природничих наук, у 1795 р. в Парижі 
була заснована найголовніша в країні 
наукова установа – Національний інсти-
тут наук і мистецтв (Французький інсти-
тут), в одній з 5 академій якого – Пари-
зький академії наук були зібрані точні і 
природничі науки. Не менш були відомі 
й інші навчальні установи: з 1794 р. у 
Парижі діяла світової слави Політехні-
чна школа, в якій викладав Лагранж (J. 
L. Lagrange), Монж (G. Monge), Бертол-
лет (C. L. Berthollet) [30], а також навча-
лися Араго (D. F. Arago), Біо (J. Biôt), 
Гей-Люссак (L. G. Gay-Lussac), Коші (A. 
L. Cauchy), Пуассон (S. D. Poisson), 
Френель (A. F. Fresnel), які стали в май-
бутньому світовими знаменитостями 
[31], і навіть Гротус (T. Grottus), який жив 
у Литві [32]. Крім цієї навчальної уста-
нови в Парижі віддавна була відома Фра-
нцузька колегія – центр гуманізму і світ-
ської освіти, який могли відвідувати всі 
охочі. В колегії не було постійних планів 
навчання і програм, і професори її кафедр 
щорічно оголошували теми лекцій, 
пов’язані з їхньою науковою роботою. 
Відомі представники природничих 
і точних наук викладали і в багатьох 
інших різноманітних паризьких науко-
вих установах. „Ніде немає так багато 
людей, що займаються фізичними нау-
ками, як у Парижі, ніде немає стільки 
кафедр, на яких викладається один 
предмет, але з різних точок зору. /.../ В 
інших країнах особливості розсіяні, тут 
же, можна сказати, плоди наук і проми-
слів усього світу зібрані в одному місці. 
В іншому місці вони не доступні для 
іноземців, а тут же щомиті святилища 
наук і мистецтв відкриті для всіх і при-
значені для вдосконалювання відвіду-
вачів”, – пише Шимкевич [33]. 
Спираючись на рапорт про подо-
рожі Стубелевича [34], розглянемо ін-
тереси науковця в Парижі, акцентуючи 
ті їх сторони, які мали вплив на фізичну 
науку Вільнюса. 
У Парижі сформувалися також те-
матичні та інтерпретаційні положення 
майбутнього курсу фізики Стубелевича. 
Шимкевич згадує його рукопис – пере-
клад, який наводить на думку, що з Полі-
технічної школи Стубелевич перейняв 
програму курсу експериментальної фі-
зики Вільнюса [35, 36]. В згаданій уста-
нові науковець слухав курс фізики Асен-
фраца (J. A. Hässenfratz) [37]. Спостері-
гав, порівнював і інформував універси-
тет про найновіші погляди в галузі фі-
зики, в рапорті стисло характеризував 
погляди на природу електричних явищ. 
Наприклад, він писав, що в науці про 
електричну силу учні тут ідуть за своїм 
професором або, радше, погоджуються 
з Кулоном (Sh. Coulomb), Франкліном 
(B. Franklin), розділяючи електричну 
силу, яка досі вважалася єдиною, на дві 
частини [38, 39]. 
На погляди Стубелевича впливав 
відомий французький учений, професор 
фізики Консерваторії мистецтв і реме-
сел Шарль (J. Charles) [40]. Це був най-
популярніший фізик Парижа, який лі-
тав на повітряних кулях власної конс-
трукції, особливо був відомий багатим 
кабінетом фізичних приладів [41] і мис-
тецтвом проведення фізичних експери-
ментів, яким не раз захоплювалися такі 
корифеї, як Лаплас (P. Laplace), Лаг-
ранж, Лавуазьє (A. Lavoisier). 
Приватний курс фізики Шарля 
став для Стубелевича основною фран-
цузькою школою фізики, з якої він по-
черпнув найновіші знання цієї науки 
про електрику, магнетизм і оптику. Про 
Шарля і його курс Стубелевич пише: 
„Це один з найкращих інститутських 
фізиків, якого природа особливо наго-
родила педагогічними здібностями... 
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Немає в Парижі такого іноземця, що 
любить науки, який хоча б раз не при-
йшов послухати лекцій Шарля... Тут я 
дізнався, ... що тим, хто займається нею 
(фізикою. – Є. Ш.), прислужився своїми 
новими думками розум Епінуса і Ку-
лона, ... своїми колекторами, конденса-
торами, необхідними для абстрактних 
міркувань про електрофор, а також не-
давно своїм гальванічним елементом – 
Вольта [42], а Ейлер ...  доповнив пре-
красне учення з оптики Ньютона” [43]. 
З цих та інших витягів 
з’ясовується увага С. Стубелевича до 
явищ електрики і магнетизму. В од-
ному зі своїх листів він відзначає, що 
навіть вивчає англійську мову, щоб 
читати знамениту працю Кавалло (T. 
Cavallo) про електрику [44]. Це зрозу-
міло – за останнє десятиріччя XVIII ст. 
в галузі електрики і магнетизму відбу-
вся найбільший переворот: відкрито 
основний закон електричної взаємодії, 
електричний струм, перше джерело 
електричного струму і прилади, елект-
ричну дугу. Можна сказати, що в цьо-
му зацікавленні ми простежуємо наро-
дження Стубелевича як науковця: під 
впливом паризьких ідей він пізніше у 
Вільнюсі почне дослідження явищ 
електрики, магнетизму, а також галь-
ванотехнічних явищ – перші наукові 
фізичні дослідження у Вільнюському 
університеті [45]. 
Шарль також читав частини курсу 
про гази, теплову матерію (калорик). 
Стубелевич відзначає, що не знайшов у 
них багато нового, окрім знань про різні 
прилади. Це природно,  тому що поняття 
калорику, що базувалося на теорії тепла 
[46], в той час було у Вільнюсі добре ві-
домим. Незважаючи на це, чітко дотри-
муючись одного з правил свого життя – 
все, що він дізнається, викладати пись-
мово, в Парижі він пише три трактати з 
оптики і три з тепла [47]. Хоча в останніх 
віддає перевагу калорику, але не уникає 
викладати найновіші дані про кінетичну 
теорію тепла, а також найостанніші до-
слідження теплового випромінювання, 
які збуджували нову думку про взає-
мозв’язок між теплом і світлом [48].  
Можливо, уцілілі трактати є зачат-
ком майбутнього підручника Стубеле-
вича для фізиків? Тим більше, що в Па-
рижі проявляються пошуки нової на-
вчальної літератури для університету і 
шкіл. У рапорті науковець згадує про 
„Курс небесної фізики” Асенфраца, ско-
рочення відомої п’ятитомної праці Лап-
ласа [49], що його як підручник про сві-
тло він з задоволенням переклав би на 
польську мову для студентів Віль-
нюського університету. В 1804 р. у ли-
сті, а також у рапорті він детально пише 
про новий підручник для гімназій Гайя 
(R. J. Haüy) [50], який він відправив рек-
торові Вільнюського університету як, на 
його думку, сучасну, коротку, ясну й 
сповнену здоровою логікою працю, з 
якої багато хто навіть в університеті міг 
би повчитися і яку вже зараз він міг би 
почати перекладати [51, 52]. 
Слід відзначити увагу Стубеле-
вича до технології, яка була тісно 
пов’язана з практичним  застосуванням 
теоретичних наук, поясненнями будови 
побутових машин і приладів. Цю галузь 
науки у Вільнюсі популяризував Міц-
кевич, його стараннями в 1803 р. навіть 
планувалося зробити технологію дода-
тковим курсом кафедри фізики [53]. В 
Парижі Стубелевич прослухав два ку-
рси технології – в Музеї історії природи 
Національного інституту наук і мис-
тецтв в Ботанічному саду у Броньяра 
(A. Brogniart) і у хіміка Бюльйона де 
Лагранжа (Bullion de Lagrange) в колегії 
De la Marche [54]. 
Окремо слід відзначити діяльність 
Стубелевича щодо оцінювання й ком-
плектування в Парижі зібрання Віль-
нюського кабінету фізики. В одному з 
місць рапорту він оптимістично порів-
нює кабінет фізики Французької колегії 
з Вільнюським: „він не може випере-
джати нашого, окрім газометрії і кало-
риметрії, яких у Вільнюсі немає”, але в 
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іншому місці все ж таки пише, що Ві-
льнюському кабінетові бракує багатьох 
нових приладів, пропонує Міцкевичу їх 
купити, шукає протекцію в керівництва 
університету щодо коштів [55]. Коли 
кошти були виділені, Стубелевич заре-
єстрував потрібні фізичні прилади, до-
мовився з паризькими майстрами щодо 
їх виготовлення. Ці покупки, які 
з’явилися у Вільнюсі в 1806 р., стали 
початком колекції фізичних приладів 
Стубелевича в кабінеті фізики Вільню-
ського університету [56]. Стубелевич 
першим зав’язав контакти фізиків Віль-
нюського університету з французькими 
вченими, серед них з Шарлем, Асенф-
рацом, тодішнім професором мінерало-
гії Музею історії природи Гаєм та ін. 
Гай пізніше опікувався й іншим фізи-
ком Вільнюського університету – Дже-
вінським.  
9 листопада 1803 року на надзви-
чайній сесії загальнопрофесорських збо-
рів були прочитані рапорти ад’юнктів, 
які перебували за кордоном з метою під-
вищення кваліфікації з викладання фі-
зики (С. Стубелевича), практичної меха-
ніки (З. Нємчевського) і практичної хі-
рургії (Ф. Нішковського). 
Чарториський при рапорті пред-
ставив у перекладі на російську мову 
звіти даних ад’юнктів і ці звіти були 
передруковані у Матеріалах, т.ІІ. від 
стор.236 до 259. Як дізнаємося з витягу 
Щоденника головного управління шкіл 
від 17 грудня 1803 р., звіти ці були роз-
глянуті в комітеті і затверджені [57]. 
Щоденник С. Стубелевича зберіг 
записи не лише про теоретичні розро-
бки вчених, а й про своє ставлення до 
того, що бачив у Західній Європі 1802-
1804 років, роздуми про долю своєї Ві-
тчизни [22]. Україна може пишатися 
таким своїм сином, першопровідником 
у ряді фундаментальних галузей знань. 
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